ARVOSTELUMENETTELY

Sarjakuvalehdet on arvosteltu neljsin ni3kdkohdan kannalta:
piirrostydn laatu, kertomuksen laatu, kielen laatu seki =i-
54l116n ell arvemaailman laatu. Piirresty®n osalta on kiin-
nitetty huomie yksittdiseen ruvtuun, sivuun ja aukeamaan,
varitykseen ja tekstaukseen milloin teksteji ei ocle ladot-
tu. Kertomuksen ja juonen osalta ovat tdrkeitd kiinnosta-
vuus Jja tekninen laatu, ts. pysyykd tarina hyvin koossa.
Kielen osalta on paino pantu kieliopilliselle virheett®myy—
delle paremminkin kuin tyyliseikoille. Sisilléssi on huo-
mioitu erityisesti rasismin, rocliajattelun, liiallisen wi-
kivallan ja ylipd3td8n stereotyyppisen lhmiskuvauksen esiin-
tyminen, Samoin kuin myds mydnteisten asenteiden asiintymi-
nen.

Arvosteluryhming toimi Suocmen sarjakuﬁasauran hallitus (Ju-=
hanil Hirmd £il.l1s., Heikki Jokinen hum.kand., Soile Eauko-
ranta toimittaja, Jari Pantzar arkkit.yo., Kalerve Pulkki-
nen arkkit.yo., Timo Reenpdd toimittaja, Riitta-Kaarina Tik-
kamiki graafikko, Juhani Tolvanen oik.yo., Pekka Tuliara
fil.kand., Osmo Welling teoimittaja), jonka Jjokainen jisen
luki wvuoreollaan kaikki arvosteltavat lehdet merkiten sarja-
kuvakohtaiset mielipiteensi eritviselle lomakkeelle. Lomak—
keessa esteettinen arvostelma piirresten ja kertomuksen
osalta suoritettiin antamalla pisteitd scuraavasti: 1 huono,
2 heikko, 3 keskltascinen, 4 hywi, 5 erinomainen. Eun useim-—
missa arvosteltavissa lehdissd esiintyy useampl kuin yksi
sarjakuva, tull ldhes jokaista lehted kohden tiyvtettiviksi
uscamplia lomakkeita. EKaikkien lomakkelden tiedot kerdttiin
lehtikohtaisesti vhteen ja pisteiden keskiarvot laskettiin.
Lopullisiin arvostelmiin vaikuttivat lisdksi kaikki lomak-—

keissa esitetyt huomiot.

Jokaisesta arvostellusta lehdestd annetaan seuraavat tiedot:
nimi, laji, kustantaja, wviri/mustavalkopainanta, koko, ilmes-
Lymistiheys, sivumddrd, irtonumeron hinta / wuositilauksan

hinta, materiaalin alkuperimaa(t) .



